SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 696/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGEz T
B . ¢ v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia

slobody Bansk4 Bystrica, zastipeného Mgr. Davidom Stefankom, advokatom, Povoznicka 18,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 1T/11/2019
v stuvislosti s vysporiadanim sa s ndvrhom na preskiimanie rozhodnutia v désledku zmeny zakona
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 17. oktobra 2024 doméha
vyslovenia porusenia rovnosti v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava*), zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1T/11/2019
v stuvislosti s vysporiadanim sa s jeho navrhom na preskimanie rozhodnutia v désledku zmeny
zakona. Navrhuje vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie arozhodnutie o jeho navrhu
na preskiimanie rozhodnutia v dosledku zmeny zdkona (v zmysle § 405a anasl. Trestného
poriadku). Zaroven navrhuje priznat’ mu nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2.7 tustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel (spolu s d’alS$im obzalovanym)
bol rozsudkom okresného sudu ¢. k. 1T/11/2019-739 zo 4. juna 2020 (d’alej len ,;rozsudok
okresného sudu‘) uznany za vinného zo spachania pokracovacieho zlo¢inu poistovacieho podvodu
podla § 223 ods. 1 a 3 pism. a) Trestné¢ho zdkona spachané¢ho formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zakona, za ¢o mu bol podla § 223 ods. 3 Trestného zakona, nezistiac polahcujucu
okolnost’ podl'a § 36 Trestného zakona ani pritaZzujucu okolnost podla § 37 Trestného zékona,



s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov.
Podrla § 51 ods. 1 Trestného zékona mu sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odlozil a zaroven
mu urcil proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiasobnej dobe, ktord mu v zmysle § 51 ods. 2
Trestného zakona stanovil vo vymere Styroch rokov. V zmysle § 51 ods. 4 pism. j) Trestného
zékona mu tiez ulozil povinnost’ spocivajucu v prikaze preukdzatelne sa uchadzat’ o zamestnanie.
Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud ulozil stazovatel'ovi (a d’alSiemu spolocne
odsudenému) spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poskodenej obchodnej spolo¢nosti sposobenu Skodu
vo vyske 13 829,75 eur.

3. Proti rozsudku okresného sudu stazovatel podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Nitre uznesenim ¢. k. 2T0/63/2020-1197 z 27. oktébra 2021 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu®) tak, ze ho podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

4. Dna 26. augusta 2024 stazovatel’ dorucil okresnému sudu navrh na preskimanie rozhodnutia
v dosledku zmeny zdkona vzmysle § 405a anasl. Trestného poriadku (d’alej aj ,,navrh
na preskimanie rozhodnutia®), ktorym Zziadal konajlci sud, aby rozhodol, ze ,, ustanovenie § 405b
Trestného zakona, v ramci ochrany zakladnych ludskych prav a slobod, prdavnej istoty, ucelu
trestného zdakona a ucelu trestnopravnej represie jej ndpravnej, moralnej a prevencnej funkcie
Jje potrebné aplikovat aj na rozhodnutia, ktoré sa tykaju trestov udelenym pachatelom, ktorym nebol
udeleny suhrnny alebo uhrnny trest za predpokladu takych okolnosti tykajucich sa pripadu a osoby
odsudeného mozno dostatocne predpokladat’ jeho plnohodnotné zaclenenie do spolocnosti,
ako aj toho, Ze vzhladom osobu a doterajsie spravanie odsudeného v budicnosti nebude pachat
trestnu cinnost ani nijak sa na nej zucastiovat' alebo podielat’”. V nadvédznosti na uvedené Ziadal,
aby okresny sud v zmysle § 405b Trestného poriadku zrusil vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom
okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie
azarovenl rozhodol , uloZenim spravodlivého trestu vzmysle Trestného zdkona ucinného

od 06.08.2024 .

5. Predmetny navrh na preskimanie rozhodnutia okresny std vybavil tzv. vyrozumenim
z 3. septembra 2024 (dalej aj ,,vyrozumenie*), v zmysle ktorého upovedomil stazovatel'a o tom,
ze po preskumani prislusného trestného spisu 19. augusta 2024 (sp. zn. 1T/11/2019) dospel
k zaveru, Ze v jeho veci nie si splnené podmienky na preskimanie rozhodnutia podla §405a
a § 405b Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému postupu okresného sudu v stvislosti s jeho vysporiadanim sa s navrhom
na preskumanie rozhodnutia v désledku zmeny zakona stazovatel podal tito Ustavnu st’aznost,
v ktorej argumentuje:

a) sud zistil, Ze u neho nie su splnené podmienky na preskiumanie rozhodnutia podl'a § 405a
a § 405b Trestného poriadku. Jeho vyrozumenie je vSak arbitrarne, ked’ze nebolo Ziadnym
sposobom oddvodnené, pricom zjeho obsahu vyplyva, ze trestny spis (sp. zn. 1T/11/2019)
bol preskimany este pred podanim navrhu na preskimanie rozhodnutia;

b) v zmysle novelizovanej pravnej Upravy by bol skutok, za ktory bol stazovatel odstdeny,
posudzovany ako precin v zmysle § 223 ods. 1 Trestného zdkona [uz nie zloCin podla § 223 ods. 1



a 3 pism. a) Trestného zakona], ked’ze nim bola spésobena mala (uz nie vic¢sia) Sskoda, teda skoda
nepresahujuca 20 000 eur (13 829,75 eur);

¢) maximalny trest za predmetny skutok v zmysle novej pravnej Upravy predstavuje trest odiatia
slobody na tri roky a ustanovena trestna sadzba je 6 mesiacov az 3 roky. Ulozeny trest na same;j
hornej hranici takejto trestnej sadzby nepovazuje za spravodlivy (najma vzhl'adom na vysku skody
a zavaznost’ skutku);

d) dosial’ este nevykonal cely uloZeny trest, ked’Ze mu plynie podmienka podmienec¢ného odlozenia
vykonu trestu (skiiSobna doba vo vymere Styroch rokov);

e) Trestny poriadok nijakym spdsobom neupravuje postup v pripade, ze doslo k takej zmene
zakona, ktora podstatnym spdsobom meni kvalifik4ciu trestného €inu a zaroven vyrazne zmieriiuje
trestnl sadzbu za predmetny trestny Cin tak, ako je to v pripade stazovatela. Preto je potrebné
aplikovat’ § 2 Trestného poriadku a udelit’ taky trest, ktory je pre stazovatel’a priaznivejsi;

f) uvedomujtc si aplikaény problém § 405b Trestného zdkona v pripade, Ze staZovatel'ovi nebol
udeleny thrnny trest a ani sthrnny trest, je na mieste, aby sa sid zaoberal celkovou mierou
spravodlivosti trestnej represie v dosledku zmeny zékona;

g) pokial' Trestny zdkon nevylu€uje, aby bola urCitd prdvna norma aplikovand a jej pozitie
je v prospech pachatela (v tomto pripade uz odsudeného), je na mieste, aby sid tito normu
aplikoval a na tento uc¢el vyuzil aj zdkonné prostriedky analogie;

h) konajtci sud v zdujme dodrziavania zakladnych zasad (nielen trestnopravnych) prave uplatnenim
analdgie § 405b Trestného poriadku a jeho aplikaciou aj na rozhodnutia, ktoré sa netykaji ulozenia
suhrnnych alebo thrnnych trestov, dosiahne ucel trestného zékona.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) a rovnosti v pravach (€l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy) postupom okresného
sudu v suvislosti s jeho vysporiadanim sa so stazovatel'ovym navrhom na preskiimanie rozhodnutia.

8. Ustavny std v prvom rade uvadza, Ze stazovatelom v Gstavnej staznosti uplatnena argumentacia
je takmer totozna stou, ktorou argumentoval v navrhu na preskimanie rozhodnutia. V tejto
suvislosti zdoraznuje, Ze nie je d’alSou inStanciou v sustave vSeobecného sudnictva, ale nezavislym
organom ochrany Ustavnosti posobiacim mimo tejto sustavy, pricom vo svojej judikatire sa riadi
zdsadou minimalizacie zasahov do rozhodovacej &innosti vieobecnych sidov (napr. IV. US 303/04,
IV. US 64/2010). Musel vsak zaujat stanovisko, &i postup okresného sidu, ktorého vysledkom
bolo vydanie vyrozumenia z 3. septembra 2024, spiial poziadavku tustavnosti, reSpektujiic pritom
svoj ustdleny pravny nazor, v zmysle ktor¢ho postup vSeobecného sudu v stlade s platnym
aufinnym zakonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej veci)
nemozno hodnotit ako porusovanie zakladnych Tudskych prav (m. m. IL US 81/00,
I1. US 601/2021, TI. US 393/2022).

9. Ustavny sud v uvode tiez konstatuje, Ze stazovatel’ v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite istavnej
staznosti, namieta postup okresného stidu pri vybavovani jeho navrhu na preskiimanie rozhodnutia,
pricom ziada oto, aby okresny sud rozhodol otomto jeho névrhu. Inak povedané, Zziada
o rozhodnutie v zmysle § 405b Trestného poriadku, ked'ze je presvedceny o moznosti aplikacie



ustanoveni tykajucich sa preskimania rozhodnutia v dosledku zmeny zikona na jeho pripad.
Okresnym sudom vydané vyrozumenie povazuje za arbitrarne.

10. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze so stazovatelovym ndvrhom na preskumanie
rozhodnutia sa okresny sud (ako uz bolo uvedené, pozn.) vysporiadal vyrozumenim z 3. septembra
2024. Konstatoval v niom, ze 19. augusta 2024 doslo k preskimaniu stazovatel'ovho trestného spisu
(sp. zn. 1T/11/2019), a to vzhl'adom na nadobudnutie U¢innosti zdkona ¢. 40/2024 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaji niektoré zakony (v spojeni s ndlezom ustavného sudu ¢&. k. PL. US 3/2024-761
z 3. jula 2024 zverejnenom v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 215/2024 Z. z.)
od 6. augusta 2024 (d’alej len ,,zdkon €. 40/2024 Z. z.”). Okresny sud stazovatela informoval,
ze uneho nie su splnené podmienky na postup podla § 405a a § 405b Trestného poriadku.
Ako je zrejmé z obsahu vyrozumenia, k podrobnostiam nenaplnenia podmienok normovanych
predmetnymi zdkonnymi ustanoveniami sa nevyjadril.

11. V zmysle § 405a ods. 1 a2 Trestného poriadku plati, Ze ak ddjde k zaniku trestnosti ¢inu
v dosledku zmeny zékona podla § 84 Trestného zdkona, sid preskima pravoplatné rozhodnutie
sudu vydané na zaklade aplikacie takého zékona, jeho cCasti alebo niektorého jeho ustanovenia,
ak ulozeny trest nebol vykonany. V konani podla tohto dielu rozhoduje samosudca, ktory vo veci
rozhodol v prvom stupni a vo veciach, v ktorych v prvom stupni rozhodol senat, rozhoduje tento
senat, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia G€innosti zmeny zékona.

12. Podl'a § 405b Trestného poriadku ak v ddsledku zmeny zakona zanikla trestnost’ ¢inu podla
§ 84 Trestného zdkona, sud uznesenim rozhodne, Ze zvySok trestu sa nevykona. Ak ide o skutok
a trestny ¢in, za ktory bol uloZeny uhrnny alebo stthrnny trest, sud rozsudkom zrusi v doésledku
zaniku trestnosti ¢inu pravoplatné rozhodnutie len vo vyroku o treste a podla § 41 alebo § 42
Trestného zakona ulozi primerany trest za zostavajlice zbiehajlice sa trestné Ciny, pri ktorych
nezanikla trestnost’” €inu podla § 84 Trestného zdkona, a zaroven rozhodne o zapocitani
uz vykonan¢ho trestu, ak je vzh'adom na druh uloZeného trestu zapocitanie mozné.

13. Podl'a § 84 Trestného zdkona trestnost’ ¢inu, ktory mal v Case spachania znaky niektorého
trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti tohto zdkona, zanika, ak neskor$i zakon ustanovi,
Ze tento €in nie je trestnym ¢inom.

14. V okolnostiach preroktvanej veci predstavovalo okresnym sudom vydané vyrozumenie ukon
smerujuci k informovaniu stazovatela o postupe pri vybaveni jeho ndvrhu na preskiimanie
rozhodnutia. Okresny sud tak stazovatelovi ozrejmil, Ze pre aplikdciu vbode 11 al2
tohto uznesenia uvedenych zdkonnych ustanoveni nie st naplnené podmienky. Vzhladom
na zna¢nu stru¢nost vyrozumenia okresného stdu ustavny sud nasledoval princip racionality
v konani o ustavnych st'aznostiach, ktory v okolnostiach individudlnych veci prehodnocuje realne
dopady porusSenia procesnych prav na postavenie stazovatela a ochranu jeho zdkladnych prav
a slobod. Ako je totiZ zrejmé z obsahu ustavnej st'aznosti, ako aj k nej pripojenych priloh, pricom
opak netvrdil ani samotny st'azovatel’, k zaniku trestnosti ¢inu v dosledku zmeny zékona v jeho
pripade nedoslo. Nedoslo tak k naplneniu ani len ,,prvej podmienky“ na uplatnenie dotknutych
zakonnych ustanoveni. V nadviznosti na uvedené skuto¢nosti nemozno pertraktované vyrozumenie
okresného sudu so zaverom o preskiimani prisluSného spisového materidlu a nesplneni podmienok
na postup podl'a § 405a a § 405b Trestného zékona hodnotit” ako tstavne neakceptovatelné.



15. Nie je mozné prisvedcit’ ani stazovatel'ovej namietke, resp. jeho poukazu na ¢ast’ vyrozumenia,
v ktorej okresny std konStatuje, Ze k preskimaniu stazovatelovho trestného spisu doslo
uz 19. augusta 2024, t. j. pred podanim jeho nédvrhu na preskiimanie rozhodnutia, ked’ze predmetné
preskiimanie sa (vzhl'adom na to, ze v pripade dotknutych zdkonnych ustanoveni nejde o navrhové
konanie) mohlo uskuto¢nit’ aj skor (nad ramec uvedeného ustavny sud konStatuje, ze Trestny
poriadok stanovuje lehotu ,,do 30 dni odo dita nadobudnutia vi¢innosti zmeny zdkona ). Ustavny
sud nevyluCuje ani moznost pisarskej chyby okresného sudu, o by nemalo ziadny vplyv
na vysledok prerokovania tejto ustavnej staznosti.

16. V nadvéznosti na komplex uvedenych skutocnosti v spojeni so stazovatelom prednesenymi
namietkami, nasledujic pritom aj princip racionality v konani o ustavnych staznostiach, nie je
v okolnostiach prerokuvanej veci mozné prisvedCit namietke stazovatela o svojvolnosti
vyrozumenia okresného sudu ako vysledku namietaného postupu okresného sudu, ako ani o potrebe
aplikovat’ analégiu v trestnom prave, v nadvédznosti na ¢o Ustavny sid odmietol tstavna staznost’
v tejto Casti (Cl. 46 ods. 1 Ustavy) ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

17. Ustavny sad kvalifikoval aj stazovatel'ovu namietku o poruseni &l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu ako zjavne neopodstatnenu z dévodu neaplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ked’ze toto konanie sa netyka rozhodnutia o ,trestnom obvineni* a ani o ,,ob¢ianskych pravach
a zavdzkoch® (pozri napr. Zheltkov proti Rusku, rozhodnutie z 30. 3. 2010, ¢&. 12607/03).
Ked'Ze Gstavna st'aznost’ stazovatel’a nie je vzhl'adom na jej osobitné okolnosti zlucitel'na ratione
materiae s €l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud ju v tejto Casti odmietol z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

18. Pokial’ ide o namietané porusenie rovnosti v pravach podl'a €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy, Gstavny sud
sumarizuje, ze oznafeny Cl. 12 ods. 1 ustavy ma charakter vSeobecného ustavného principu
a primarne neformuluje zakladné pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.
V pripade namietaného €l. 12 ods. 2 Ustavy Ustavny sud stabilne judikuje, Ze tu ide o pozitivny
zavizok Statu premietnut’ do pravneho poriadku tie antidiskriminacné zasady a opatrenia, ktoré
uvedeny ¢lanok obsahuje, a nie je teda priamo aplikovatelny orgdnmi verejnej moci Slovenskej
republiky v individudlnych pripadoch (III. US 51/08, III. US 316/2011). Inak povedané,
bez konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujliceho postupu Statneho orgdnu na zékladné pravo
alebo slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré ustavny sud v Ustavnej staznosti
neidentifikoval (okrem argumentéicie suvisiacej s potrebou pouzitia analdgie v stvislosti
s aplikaciou § 405b Trestného poriadku, o nepovaZzoval za argumentaciu nasvedcujucu poruseniu
dotknutého prava, pozn.), ide o ustavné direktivy adresované predovsetkym orgdnom posobiacim
v normotvornej &innosti vietkych stupiiov (m. m. IV. US 494/2022). V nadviznosti na uvedené
ustavny sud odmietol Ustavni staznost’ stazovatela aj vtejto Casti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.



19. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



